SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 45/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || GG
B B B oti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/40/2019-173
z 9. februara 2022 arozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/109/2022 zo 14. jala 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom krajského sudu €. k.
1Sa/40/2019-173 z 9. februara 2022 arozsudkom najvysSiecho spravneho stdu sp. zn.
7Ssk/109/2022 zo 14. jala 2023. Stazovatel’ navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie Socidlnej poistovni.

2.Z tustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti, ktoré si ustavny sid zabezpelil z verejne
dostupnych zdrojov, vyplyva, ze stazovatel ako vodi¢ motorového vozidla patriaceho jeho
zamestnavatel'ovi bol tcastnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu jeho zdravia.
Stazovatel bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice II z 11. septembra 2002 uznany za vinného z priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, dopravnu nehodu mal zavinit’ tym, ze nedal prednost’ v jazde vozidlu
idiicemu po hlavnej ceste. Stazovatel’ sa vzdal prava na odvolanie aj prava na doru¢enie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Nasledne sa stazovatel netspesne domdhal obnovy priestupkového



konania, podaval aj trestné oznamenia v tomto smere, mal podozrenie zo sfalSovania svojho
podpisu na zéapisnici.

3. Z dovodu zavinenia dopravnej nehody nemal stazovatel narok na nahradu $kody vzniknutej
na zdravi od svojho zamestnavatela, aj ked’ Slo o pracovny uraz. Stazovatel ziadal stidnou cestou
od zamestnavatela o. i. ndhradu straty na zarobku, nahradu za bolest’ a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia a ndhradu tucelne vynalozenych liecebnych nakladov, tento narok bol postupeny
Socialnej poistovni. Okrem toho st'azovatel’ podal na Okresnom stde KoSice I zalobu o urcenie, ze
zamestnavatel mu zodpoveda za vzniknutu Skodu. Okresny sud zalobu zamietol, odkazal pritom
na rozhodnutie okresného dopravného insSpektoratu o zavineni nehody stazovatelom, ktoré bolo
pravoplatné a z ktorého musel okresny stid vychadzat. Rozsudok okresného stidu bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 207/2016 z 22. jana 2017.

4. Nésledne o naroku stazovatela na ndhradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka Liptovsky Mikulas tak, Zze mu Ziadané naroky nepriznala,
pretoze jeho zamestnéavatel’ sa zbavil zodpovednosti za pracovny uraz s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu. StaZovatel napadol
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu odvolanim, Socidlna poistoviia ako odvolaci organ
potvrdila napadnuté rozhodnutia.

5. Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol spravnu zalobu stazovatela proti rozhodnutiam
Socialnej poistovne. Spravny sud uviedol, ze namietky stazovatela smerujuce proti zakonnosti
prejednania priestupku z roku 2002 uz boli sudmi preskimané a ich rozhodnutia su pravoplatné.
Rovnako aj zodpovednost’ zamestnavatel'a bola pravoplatnym rozsudkom sidu posudend, Zalovany
spravny organ vychadzal z judikovanych zaverov.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’, v ktorej opidtovne namietal
proti postupu odskodiovacej komisie zamestnavatel'a, proti zakonnosti prejednania priestupku
vratane konani o obnovu priestupkového konania a proti naslednému sudnemu konaniu
o preskimanie rozhodnutia o priestupku, ako aj proti sidnemu konaniu o ur€enie zodpovednosti
zamestnavatel'a za pracovny uraz a proti zaverom rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu
vydanych v civilnom siidnom konani.

7. Napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu bola kasa¢na st'aznost’ zamietnutd. Kasacny
sud poukézal na § 198 ods. 1 pism. b) a § 203 Zakonnika prace v zneni i¢innom v rozhodnom case,
v zmysle ktorych zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz, méd ndrok v rozsahu, v ktorom
zamestnavatel' zodpoveda za Skodu, na poskytnutie ndhrady za bolest’ a st'azenie spolocenského
uplatnenia. Podl'a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) musel aj Zalovany sprdvny orgén pri posudzovani
tychto narokov postupovat podl'a uvedeného ustanovenia, pretoze stazovatelove naroky vznikli
pred 1. januarom 2004. Z predvetia § 198 ods. 1 Zakonnika prace je tak celkom zrejmé, Ze narok
staZovatel'a na bolestné a ndhradu za st’aZenie spolocenského uplatnenia mu patril len v rozsahu,
vakom zamestnavatel zodpovedal za pracovny traz. Zalovany spravny organ tak nemohol
stazovatelovi priznat' viac, nez na ¢o by bol mal narok proti zamestnavatelovi. Pokial’ sa teda
zamestnavatel’ celkom zbavil svojej zodpovednosti za pracovny Uraz, nemal proti nemu st'azovatel
Ziadne naroky, a preto mu takyto narok nemohol priznat’ ani Zalovany spravny organ. Obsahovo
rovnaka norma je vyjadrend aj v § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého narok



na urazové davky nevznikd, ak sa zamestndvatel' celkom zbavil zodpovednosti za pracovny uraz
(s odkazom na § 196 ods. 1 Zakonnika prace).

8. V pripade st'azovatela bolo potrebné vyriesit' predbeznu otdzku zodpovednosti zamestnavatel’a
za pracovny uraz. O tejto otazke rozhodli pravoplatne civilné sudy, ktoré vec posudzovali
meritorne, neslo o procesné rozhodnutia a ani o zamietnutie pre nedostatok pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, spravny organ vychadzal z tychto rozhodnuti, nemohol si o tejto otazke
urobit’ vlastny usudok. Stazovatel’ v spravnej zalobe, ale aj v kasacnej staznosti celkom opomina
viazanost’ zalovaného spravneho organu pravoplatnym rozsudkom sudu. Viazanost’ v tomto zmysle
znamena, ze spravny organ nemohol otazku zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz riesit
inak, nez ju vyriesil sud v pravoplatnom rozsudku, a preto ani spravny organ, ale ani spravny sud
nemohli vykonavat’ dokazovanie na jej rieSenie, ale ani dokazovanie, ¢i bola alebo nebola vyrieSena
spravne. Z tychto dévodov v preroktivanej veci neboli polemiky st'azovatela tykajuce sa spravnosti
priestupkového konania, spravnosti postupu zamestnavatela alebo spravnosti skutkovych zisteni
okresn¢ho sudu relevantnymi. Ak teda stazovatel vycita Zzalovanému spravnemu orgénu
a spravnemu sudu, ze prihliadali len na rozsudok civilného sidu a nezaoberali sa celou vecou
nanovo, vycita im postup, ktory zodpovedal zakonu, ¢o zakladd dovody na odmietnutie kasacnej
staznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym rozsudkom spravneho sudu a kasacného stidu podal st'azovatel’ tuto Gstavnu
staznost’, v ktorej rozporuje posudenie otazky miery zavinenia zamestnavatel'a na pracovnom traze
zroku 2002, poukazuje na listinné dokazy, ktoré interpretuje so zadverom, Ze neporusil dopravné
predpisy abol obvineny ztoho, ¢o sdm nezapri€inil. StaZovatel' trvd na poruSeni oznafenych
zakladnych prav rozhodnutiami Socidlnej poistovne, ako aj rozhodnutiami spravnych stdov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie jeho zakladn¢ho prava
nasudnu aint pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v dosledku vydania
napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvyssieho spravneho stdu, ktoré nespravne posudili
otazku zavinenia stazovatel’a v suvislosti s dopravnou nehodou z roku 2002, ktora bola pracovnym
urazom, ¢o malo za nésledok, ze mu nevznikol ndrok na ndhradu Skody na zdravi v dosledku
pracovného Urazu.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

11. Argumentacia stazovatela vo vztahu k rozsudku krajského sudu je argumentaciou pouzitou aj
v kasaénom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie kasa¢nej staznosti bolo pre neho
dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav a ustavny sud bude posudzovat’ Gistavnu udrzatel'nost’
rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu (bod III.2). Ak teda pravny poriadok umoznoval
stazovatel'ovi domdct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom krajského sudu



v kasacnom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet prdvomoci ustavného stdu
na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel napokon ani netvrdi, Ze niektor z jeho namietok
nemohol uplatnit’ v kasaénom konani.

12. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavni staznost’ v tejto Casti z uvedenych ddévodov (bod 11 tohto
oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (vyrok 1).

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho stidu:

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel podal Gstavnii staznost bez pravneho zastupenia,
na vyzvu ustavného sudu stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu s poukazom
na nepriaznivé majetkové pomery. Pri skiimani ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je Gstavny
sud povinny skiimat’ nielen majetkové pomery stazovatela, ale aj posudit, ¢i nejde o zjavne
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Z tohto dévodu podrobil ustavny sud napadnuty rozsudok kasacného sudu vecnému prieskumu.

14. Namietky stazovatel'a spocivaju v rozporovani jeho zavinenia dopravnej nehody z roku 2002.
Otazku zodpovednosti za vznik dopravnej nehody posudzoval okresny dopravny inSpektorat, ktory
pravoplatnym rozhodnutim uznal stazovatela vinného z priestupku. Stazovatel' d’alej v civilnom
konani Ziadal o urcenie zodpovednosti za vznik pracovného Urazu vzniknutého ako nasledok
dopravnej nehody z roku 2002. Sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci stid pravoplatne rozhodli,
ze jedinou pric¢inou vzniku pracovného Urazu bolo zavinenie staZovatela pri dopravnej nehode,
pretoze pracovny uraz vznikol v pri€innej stvislosti s touto nehodou, konajice sudy boli viazané
rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania dopravného
priestupku, v désledku ktorého vznikla dopravné nehoda, pri ktorej sam stazovatel’ utrpel pracovny
uraz. Zamestnavatel' sa zbavi svojej zodpovednosti za Skodu za pracovny uraz, ak preukaze
zavinené porusSenie predpisov zo strany zamestnanca s poukazom na § 196 ods. 1 Zakonnika prace.
Rozhodnutie o priestupku je pravoplatné a viazanost’ tymto rozhodnutim vyplynula z § 135 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku G¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

15. Zavery najvysSieho spravneho sidu o nemoZnosti Socidlnej poistovne opitovne posudzovat
otazku zavinenia zamestnavatela na pracovnom uraze z dovodu, Ze o tejto otazke uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani, pricom spravny organ bol tymto rozhodnutim viazany,
su vsulade so zdkonom (§ 198 ods. 1 a 2 zdkona &. 461/2003 Z. z.) azaroven su Ustavne
udrzate'né. Zodpovednost’ stazovatela za priestupok bola pravoplatne postdena prislusSnym
organom okresného riaditel'stva Policajného zboru, tymto rozhodnutim je spravny organ viazany
a tito otdzku si nie je opravneny posudit’ sam v zmysle § 198 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
Zodpovednost' zamestnavatela za vznik pracovného tUrazu ako nésledku dopravnej nehody
zavinenej stazovatelom bola vylucend pravoplatnym rozsudkom civilného sudu. Této otazka

predstavuje prejudicidlnu otdzku v zmysle § 198 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., o tejto otazke si



spravny organ moze utvorit’ vlastny nazor, ak tu neexistuje rozhodnutie prislusSného organu, resp.
moze dat’ podnet na rozhodnutie prislusnému organu.

16. Mozno teda konStatovat, ze ndmietky stazovatela v podanej ustavnej staznosti nie su
relevantné a ani spdsobilé¢ vyvolat stazovatelom sledovany nasledok v podobe vyslovenia
porusenia oznacCenych prav a nasledného zruSenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
sudu.

17. Na zéklade uvedeného tstavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia
oznacenych zdkladnych prav rozsudkom najvyssieho spravneho sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude (vyrok 1).

18. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej istavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g)
zakona o ustavnom sude nie je splnena druhd podmienka na postup ustavného sudu podla § 37
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. V ddsledku uvedeného ustavny sud stazovatelovej
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom nevyhovel (vyrok 2).
Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie
staZzovatel'om podanej Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



